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考虑发起者质量改进努力和平台增值服务的产品
众筹最优决策与协调
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摘 要:针对一个众筹发起者和一个众筹平台组成的产品众筹融资链,其中平台负责众筹方案指导、项目宣传

推广等增值服务,发起者负责众筹产品设计、生产和质量改进.考虑平台增值服务和发起者质量改进努力均会影响众

筹产品的市场需求,通过构建平台主导的联合式与分散式产品众筹融资决策模型,分析了服务需求弹性、质量需求

弹性等因素对最优决策的影响,然后对联合式与分散式下的最优决策进行了对比分析以论证构建协调契约的必要

性.从平台、发起者双方合作和收益最大化角度出发,设计“双向成本分摊-收益共享”协调契约,对契约参数进行合

理设置从而实现产品众筹融资链协调和Pareto改进.最后通过数值算例验证了模型的正确性与协调契约的有效性.
研究表明:协调契约实施后必然会提高众筹产品质量和平台服务水平,但同时可能导致更低或者更高的产品价格.当

质量需求弹性与服务需求弹性较低时,协调后众筹发起者将降低产品价格,采取“优质低价”策略;当服务需求弹性

或质量需求弹性高于一定水平时,协调后众筹发起者将提高产品价格,采用“优质优价”策略.
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众筹是一种科技融资创新的新模式,不仅让互联网金融具备了传统投资银行的融资功能,同时给金融业

带来了一种突破性的商业模式,为企业筹集资金提供了新渠道,也为企业推广产品、宣传形象提供了新的营

销手段[1-2].近些年信息技术的快速发展显著提高了公众对众筹的兴趣,加快了众筹融资的进程.统计数据显

示,截至2016年,众筹规模已经超过风险投资,据估计,2025年全球众筹市场规模将有望达到930亿美元[3].
在国内,众筹网等一系列众筹平台陆续成立,扩展迅速.据不完全统计,截至2020年8月底,国内正常运营众

筹平台有251家.目前,世界上最大的两个众筹平台分别是 Kickstarter和Indiegogo.Kickstarter自成立以

来,已发展成为世界范围的众筹模式典型代表,成功举办了205136场活动,总金额超过59亿美元(https://

www.kickstarter.com/help/stats?ref=footer).Indiegogo是第二大众筹平台,举办了80多万场活动,其中约

9%的活动成功筹集到资金,总金额超过16亿美元,这些平台收取的费用是筹集到资金总量的3%至9%不

等[4].随着众筹项目在娱乐、科技、公益、艺术等领域的不断涌现,众筹模式被细分为产品众筹、捐赠众筹、债
券众筹、股权众筹[5].其中,产品众筹融资模式在市场中占主导地位.众筹发起者通过众筹平台建立自己的项

目页面,发布信息寻求投资者小额资金支持或其他物质帮助[6].对于投资者而言,则是利用闲置资金进行有

前景的投资,为创意产品预先买单,实现购买行为前移.本文研究对象正是众筹市场中的产品众筹.
众筹是个相对较新的现象,以往国内外学者对众筹的研究大多集中在其科学内涵、融资绩效影响因素

上.众筹的概念起源于众包,众包是指利用网络上的群体资源获得建议、反馈及创造性问题的解决方法等,众
筹则关注的是众包的财务视角[7].BELLEFLAMME等[1]较早给出了众筹的定义:通过网络形成一个开放的
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平台,以捐赠、交换未来产品或其他形式的回报而向具有特殊目的的创新者提供资金支持的活动.在商业模

式上,众筹有3个参与主体:众筹平台、众筹发起者和投资者,众筹平台提供了众筹发起者与投资者的配对服

务,并为发起者提供了不同的众筹融资模式[8].关于众筹的绩效因素方面,研究的学者较多,主要集中在项目

发起者特征(如以往经验、社交网络)、项目信息(如融资期限和规模、项目所处行业、产品周期)、投资者回报

类型、地理位置及利他主义等[2,9-15].近几年,部分学者运用数学模型研究产品众筹定价机制问题.例如,HU
等[16]刻画了两阶段模型分析众筹发起者收益最大化原则下的菜单定价策略.BELLEFLAMME等[1]对股权

型众筹和产品众筹进行了比较,提出了差别定价策略以区分不同阶段消费者.邵腾伟等[17]运用交易成本理

论研究了生鲜农产品众筹的定价.邓万江等[18]分析了众筹发起者在不同信息发布顺序下的产品价格和质量

设计.屈绍建等[19]通过分析社交化众筹与非社交化众筹的完全信息动态博弈模型,提出了3种不同的众筹

融资机制.DU等[20]考虑到产品众筹的模糊性和过度融资效应,开发了广义模型来比较产品众筹序贯和同步

机制.刘征驰等[15,21]探讨不同平台下产品众筹定价策略以及发起人视角下的激励机制.
总的来说,产品众筹定价机制的理论研究目前还较少,且大都聚焦在众筹发起者对投资者的产品定价策

略和质量设计上,关于众筹平台对成功的产品众筹项目收费定价上的研究鲜有涉及.而事实上,当前大多数

产品众筹平台的盈利模式是通过收取众筹发起者销售单位产品佣金或一定比例总融资额来达到盈利目的,

Kickstarter就是最典型的例子.随着平台业务的发展和完善,现在绝大多数的众筹平台为发起者提供融资服

务的同时也推出一些相关增值服务以吸引更多的投资者.如国内的淘梦网,发起者将众筹项目放在淘梦网上

进行众筹融资,淘梦网会对众筹方案进行指导,并负责在一些视频网站去发布推广、运营宣传、组织投资者体

验等,其目的在于吸引更多投资者以获得更多佣金或增值服务费.此外,众筹发起者的产品质量改进努力影

响着消费者需求,质量偏好型投资者往往青睐质量更好的同类众筹产品并愿意为之支付更高的产品价

格[22].考虑在此类产品众筹融资模式中,增值服务与质量改进分别由众筹平台和众筹发起者提供,双方可能

会存在依赖对方努力而自己搭便车的心理,加上双方均以自我收益最大化为决策目标,这将导致最优决策产

生偏离,进而影响众筹融资绩效.本文基于这样的背景视角,探究众筹平台和众筹发起者双方合作关系与决

策优化,以及如何设计一个协调契约去激励双方共同去提高努力水平以实现融资链绩效最大化.
国内外已有众多学者对供应链协调契约机制进行了大量研究.例如,徐广业等[23]建立供应链价格折扣

模型,设计转移支付机制使得各成员达到共赢.NIE等[24]考察了数量折扣契约和制造商支付固定费用与供

应链协调的关系.彭静等[25]在随机需求和联合促销情形下设计促销补贴契约以实现协调.赵婉鹛等[26]探讨

了具有损失规避与公平关切的行为偏好特征的供应商通过回购契约和收益共享契约以实现供应链的协调.
ZHENG等[27]在考虑零售商实施保鲜努力的基础上研究供应链协调,并通过“成本共担-收益共享”契约来

实现协调.对于上述的产品众筹融资模式,一个合理的协调契约可以有效激励平台和发起者双方努力从而达

到共赢.鉴于此,本文拟以一个众筹平台和一个众筹发起者构成的产品众筹融资链为研究对象,讨论平台增

值服务与发起者质量改进努力共同影响众筹产品市场需求,构建产品众筹融资链中众筹平台与众筹发起者

的收益模型,并进一步讨论质量需求弹性与服务需求弹性对最优决策的影响.在此基础上,通过设计有效的

“双向成本分摊-收益共享”协调契约以实现该众筹融资链协调,重点分析众筹平台和众筹发起者在协调前

后的最优决策变化,以期为产品众筹融资模式提供管理启示.

1 问题描述及假设

考虑由一个众筹发起者A、一个众筹平台B 和众多投资者组成的产品众筹融资模型,如图1所示.在该

模型中,平台B通过收取发起者A 预售单位产品佣金来获得收益.具体来说,对于发起者A 预售单位产品,平
台B 收取佣金ω.发起者A 则根据平台B 收取单位产品佣金来制定产品价格p.在平台经济环境下,为吸引更

多投资者参与众筹、扩大需求,平台B 将提供增值服务s,如众筹方案指导、宣传推广、组织协调投资者体验

活动等.此外,发起者A 的产品质量改进努力m 也深刻影响投资者的需求.一般而言,产品质量改进努力m 越

大,即产品质量越好,需求也越大.因此,本文将产品众筹需求刻画为d(p,s,m)=a-a1p+a2s+a3m,a0,

a1,a2,a3>0,其中,a2为服务需求弹性,a3为质量需求弹性.同时考虑到平台B 提供的增值服务和发起者A
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投入的质量改进努力会带来相应成本,设g(s)=
1
2kss2 为平台

增值服务成本函数,h(m)=
1
2kmm2 为发起者质量改进努力成

本函数.其中,ks,km 分别表示发起者质量努力对质量成本的影

响系数和平台增值服务水平对服务成本的影响系数.另设c为发

起者A 向投资者配送产品生产成本及物流费用.
基于以往产品众筹定价的相关文献[19,22],本文给出如下

假设:
(1)发起者A 和平台B 为两独立个体,均为风险中性且完

全理性,追求自身利益最大化;
(2)发起者A 在平台B 发起众筹实现以销定产,众筹能够

获得成功;
(3)平台B 集结大量产品众筹项目,在特定项目上线前会率先告知发起者A 单位产品收取佣金ω 和承

诺服务水平s,博弈以平台为主导.
为便于区分,本文中πs,πm 及πsm 分别代表众筹平台B 的收益,众筹发起者A 的收益及产品众筹融资链

的总收益.上标C,D,T 分别表示联合式决策,分散式决策和协调机制下的决策,上标Λ 则表示最优解.

2 模 型

本节首先考察众筹发起者A 和众筹平台B 的联合式决策模型,并以此作为基准.然后进一步分析分散

式决策模型下平台服务需求弹性和发起者质量需求弹性对最优决策和收益的影响.最后,将分散式决策模型

与联合式决策模型的决策结果进行对比分析.
2.1 联合式决策模型

在联合式决策模型中,将众筹发起者A 和众筹平台B 看作一个决策主体,以产品众筹融资链收益最大

化为目标,统筹决策众筹产品价格p,平台B 增值服务水平s以及发起者A 产品质量改进努力m.此时,联合

式产品众筹融资链的目标函数为:

πC
sm =(a0-a1p+a2s+a3m)(p-c)-

1
2kss2-

1
2kmm2. (1)

  为使目标函数πC
sm 最大化,可以验证πC

sm 是关于p,s和m 的联合凹函数,通过求解优化问题(1)可得如下

定理.
定理1 (i)联合式下产品众筹融资链的最优决策为:

pCΛ =
kskm(a0-a1c)

2a1kskm -a2
2km -a2

3ks

+c, (2)

mCΛ =
a3ks(a0-a1c)

2a1kskm -a2
2km -a2

3ks

, (3)

sCΛ =
a2km(a0-a1c)

2a1kskm -a2
2km -a2

3ks

. (4)

  (ii)此时,最优投资需求量、众筹融资链最优总收益分别为:

dCΛ =
a1kskm(a0-a1c)

2a1kskm -a2
2km -a2

3ks

, (5)

πCΛ
sm =

kskm(a0-a1c)
2

2(2a1kskm -a2
2km -a2

3ks)
. (6)

  为保证上述最优解有意义,需满足2a1kskm -a2
2km -a2

3ks >0,a0-a1c>0.
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2.2 分散式决策模型

在分散式决策模型中,众筹发起者A 和众筹平台B 均以各自收益最大化为目标进行决策.模型中平台

B 处于主导地位,具有先动优势决定收取发起者A 销售单位产品佣金ω 和自身提供的增值服务水平s.发起

者A 后决策制定产品价格p 及产品质量改进努力m.
此时,发起者A 的目标函数为:

πD
m =(p-ω-c)(a0-a1p+a2s+a3m)-

1
2kmm2. (7)

  平台B 的目标函数为:

πD
s =ω(a0-a1p+a2s+a3m)-

1
2kss2. (8)

  为使得目标函数πD
m 和πD

s 最大化,可以验证πD
m 是关于p和m 的联合凹函数,πD

s 是关于ω和s的联合凹

函数.通过求解优化问题(7)、(8)可得如下定理.
定理2 (i)分散式决策下产品众筹融资链中平台B 单位产品佣金、增值服务水平及发起者A 最优产品

价格、质量改进努力分别为:

ωDΛ =
ks(2a1km -a2

3)(a0-a1c)

a1(4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks)
, (9)

sDΛ =
a2km(a0-a1c)

4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks

, (10)

pDΛ =
ks(3a1km -a2

3)(a0-a1c)

a1(4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks)
+c, (11)

mDΛ =
a3ks(a0-a1c)

(4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks)
. (12)

  (ii)此时,最优投资需求量、平台B 和发起者A 最优收益分别为:

dDΛ =
a1kskm(a0-a1c)

4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks

, (13)

πDΛ
s =

kskm(a0-a1c)
2

2(4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks)
, (14)

πDΛ
m =

k2skm(2a1km -a2
3)(a0-a1c)

2

2(4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks)
2 . (15)

  根据定理2,可以进一步得出以下命题.

命题1 (i)∂ω
DΛ

∂a2
>0,

∂sDΛ

∂a2
>0,

∂pDΛ

∂a2
>0,

∂mDΛ

∂a2
>0;(ii)

∂dDΛ

∂a2
>0,

∂πDΛ
s

∂a2
>0,

∂πDΛ
m

∂a2
>0.

证明 略.

命题2 (i)∂ω
DΛ

∂a3
>0,

∂sDΛ

∂a3
>0,

∂pDΛ

∂a3
>0,

∂mDΛ

∂a3
>0;(ii)

∂dDΛ

∂a3
>0,

∂πDΛ
s

∂a3
>0,

∂πDΛ
m

∂a3
>0.

证明 略.
命题1和命题2表明在分散式决策模式下,平台最优单位产品佣金、服务水平,发起者最优产品价格、质

量改进努力既与服务需求弹性呈正相关,也与质量需求弹性呈正相关.这说明服务需求弹性或质量需求弹性

的增加会同时提高众筹平台的增值服务水平与众筹发起者的产品质量改进努力.随着服务需求弹性和质量

需求弹性的增大,平台的增值服务和发起者的产品质量对投资者需求带来的正向影响增大,众筹平台愿意去

提升增值服务水平,众筹发起者也愿意去提升产品质量并为之付出努力.然后,平台与发起者会分别通过提

高单位产品佣金和产品价格来平衡增值服务与质量改进两方面的成本,从而保证自身收益增加.此时,投资

者虽然以更高的价格预购众筹产品,但能获得更优质量的众筹产品并感受到更好的平台增值服务,从质量与
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服务两个维度增强了产品感知价值,提高了消费者剩余,增加了需求.
2.3 联合式决策模型与集中式决策模型的对比

通过对上述联合式决策模型和分散式决策模型下的最优产品质量改进努力决策、最优服务水平决策、最
优投资者需求和产品众筹融资链总收益进行对比分析可得命题3.

命题3 (i)最优质量改进努力不同:

mDΛ =
a3ks(a0-a1c)

4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks

<
a3ks(a0-a1c)

2a1kskm -a2
2km -a2

3ks

=mCΛ. (16)

  (ii)最优增值服务水平不同:

sDΛ =
a2km(a0-a1c)

4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks

<
a2km(a0-a1c)

2a1kskm -a2
2km -a2

3ks

=sCΛ. (17)

  (iii)最优投资者需求不同:

dDΛ =
a1kskm(a0-a1c)

4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks

<
a1kskm(a0-a1c)

2a1kskm -a2
2km -a2

3ks

=dCΛ. (18)

  (iv)产品众筹融资链总收益不同:

πDΛ
s +πDΛ

m =
kskm(a0-a1c)

2(6a1kskm -a2
2km -3a2

3ks)

2(4a1kskm -a2
2km -2a2

3ks)
2 <

kskm(a0-a1c)
2

2(2a1kskm -a2
2km -a2

3ks)
=πCΛ

sm .(19)

  证明 略.
命题3表明了分散式决策模型下的产品众筹融资链总体收益并不是最优的,而联合式决策模型则是分

散式决策模型的Pareto改进.相较于联合式决策,分散式决策中众筹平台和众筹发起者为实现各自目标收

益的最大化,平台将会提供较低水平的增值服务,而发起者也会投入较低的质量改进努力.这是因为增值服

务和质量改进分别由不同主体负责,双方均存在希望对方投入更多努力从而搭便车的心理.平台和发起者的

自利心理削弱了双方提高服务水平和质量努力的动力,最终导致均衡服务水平和质量改进努力下降.
通过对联合式决策模型和分散式决策模型下的最优产品价格对比可得命题4.
命题4 (i)当a1kskm -a2

2km -a2
3ks >0时,pDΛ >pCΛ;(ii)当a1kskm -a2

2km -a2
3ks <0时,

pDΛ <pCΛ.
证明 略.
命题4揭示了分散式与联合式决策下最优众筹发起者产品价格的比较情况,与联合式决策相比较,分散

式决策下的众筹产品价格总是会出现偏离,导致更高或更低的产品价格,这依赖于服务需求弹性与质量改进

需求弹性等系数.命题4(i)表明在其他参数值给定时,质量需求弹性与服务需求弹性较低时,分散式决策下

众筹产品质量与平台服务水平降低给投资者带来的负向影响相对较小,加上存在平台与发起者的双重定价,
众筹发起者往往会制定高于联合式决策的产品价格以保证盈利.其次,命题4(ii)表明,一是当质量需求弹性

高于某一水平时,投资者更加重视众筹产品的品质化消费;二是当服务需求弹性高于某一水平时,即投资者

更加重视众筹产品的体验式消费,但相较于集中式决策,分散式决策下产品质量改进努力与平台增值服务水

平均会降低,这会给投资者带来较大程度的负向影响.此时,即使分散式决策下存在双重边际效应,众筹发起

者仍会制定低于集中式决策的产品价格以弥补给投资者带来的负向影响.
以上命题可以明确的是,在分散式决策中不论众筹发起者最终对产品采取提高价格或是降低价格策略,

总体最优收益始终是小于联合式决策的.这说明众筹平台和众筹发起者需要从服务水平和产品质量两方面

向联合式决策进行改进,去考虑设计合理的协调契约以实现双方之间的协调.在该协调契约下,平台增值服

务水平提升,发起者产品质量改善,不仅可以给予投资者良好的产品消费体验、扩大投资者需求,还可以使平

台和发起者收益有所增加.

3 产品众筹融资链协调契约

在该产品众筹融资链中,发起者投入的产品质量改进努力,一方面可以有效增加产品投资者需求,另一
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方面也可以增加平台竞争力、树立平台良好形象,吸引更多产品众筹项目的入驻,因此平台有动机去激励

发起者提高产品质量改进努力并为其分担部分质量改进努力的成本.另外,平台在产品众筹项目上线时

提供增值服务能够有效增加产品的预售量,给发起者带来了间接收益,因此发起者也有动机去激励平台

提升服务水平,并为其分担部分增值服务成本.基于以上分析,本文首先考虑相对简单的“双向成本分摊”
协调契约T(λs,λm),即发起者分摊平台λs(λs ∈ (0,1))的增值服务成本,平台分摊发起者λm(λm ∈
(0,1))的质量改进努力成本.但经验证,简单的“双向成本分摊”协调契约不能实现协调,也无法实现

Pareto改进.
本文进一步考虑在该产品众筹融资链中,发起者产品质量改进努力的提升和平台增值服务水平的提高

一方面增加了自身成本,另一方面增加了对方收益,且双方收益是不对等的.在此背景下,设计了“双向成本

分摊-收益共享”的协调契约T(λs,λm,φ,ω).为促进发起者质量改进努力和平台服务水平提升,双方进行

双向成本分摊.此外,在产品众筹发起前,平台对发起者收取较低的单位产品佣金亦甚至对入驻平台的众筹

发起者给予单位产品生产成本反向补贴,待众筹活动结束后平台再向发起者收取φ 比例(φ∈(0,1))的产品

销售额作为弥补.通过以上分析,可以得出:
众筹发起者A 的目标函数为:

πT
m =((1-φ)p-ω-c)d-(1-λm)h(m)-λsg(s). (20)

  众筹平台B 的目标函数为:

πT
s =(ω+φp)d-(1-λs)g(s)-λmh(m). (21)

  为实现产品众筹融资链的协调,所设计的协调契约下的最优决策理应与联合式决策模型下的最优决策

保持一致.经分析,可得到以下命题.
命题5 在“双向成本分摊-收益共享”协调契约中,当协调参数设计为ω=-φc,λs=1-φ,λm =φ时,

可实现pTΛ =pCΛ,sTΛ =sCΛ,mTΛ =mCΛ,πTΛ
sm =πCΛ

sm .
证明 运用主从对策博弈,通过联立(20)式和(21)式,最后可以求得斯坦伯格均衡解,即协调契约下的

最优价格pTΛ,最优质量改进努力mTΛ 与最优服务水平sTΛ.为实现产品众筹融资链的协调,就要保证协调机

制下的最优解与联合式模型决策下的最优解相一致,即要使得pTΛ=pCΛ,sTΛ=sCΛ 以及mTΛ=mCΛ.然后联立

(2)、(3)和(4)式,即可得:ω=-φc,λs =1-φ,λm =φ.证明完毕.
命题6 在“双向成本分摊-收益共享”协调契约中,存在1<φ1<φ2<1,参数φ满足φ1<φ<φ2时,

πTΛ
s >πDΛ

s ,πTΛ
m >πDΛ

m ,即众筹发起者和众筹平台均实现了收益提升,实现双方完美协调.
证明 协调契约能够有效执行,需要满足条件:πTΛ

s >πDΛ
s 和πTΛ

m >πDΛ
m .由命题5可知,参数φ与ω,λs,

λm 满足线性关系,而φ∈(0,1),由此可知仅仅需要调节φ就能够实现发起者和平台之间收益的有效分配.将

ω=-φc,λs=1-φ及λm =φ代入到(20)式和(21)式中,可分别得到发起者和平台的最优收益分别为πTΛ
m =

(1-φ)kskm(a0-a1c)
2

4a1kskm -2a2
2km -2a2

3ks)
,πTΛ

s =
φkskm(a0-a1c)

2

4a1kskm -2a2
2km -2a2

3ks)
.记Δπs=πTΛ

s -πCΛ
s ,由

∂Δπs

φ
>0,可知Δπs 是

关于φ的单增函数.又lim
φ→1
Δπs>0,所以存在φ∈(φ1,1)使得平台协调后的收益大于协调之前.同理可证,存

在φ∈(0,φ2)能使得发起者协调后的收益大于协调之前.最后通过计算φ2-φ1>0可知φ2>φ1.这就表明,
存在0<φ1 <φ2 <1能够使得发起者和平台实现双方之间的协调.证明完毕.

命题5和命题6表明,协调契约参数满足一定关系的时候,产品众筹融资链可以达到系统最优.命题5
表明在所设计的协调契约下,众筹平台会给予众筹发起者单位产品生产成本反向补贴,并且单位产品补贴ω
与质量改进努力成本分摊比例λm 呈同等比例;众筹发起者分摊的增值服务成本比例λs 与其最后获得的收

益比例1-φ 相等.除此之外,命题6表明在契约实施之后,可以调节协调契约参数实现最终协调与Pareto
改进,而参数具体值的设定则取决于双方之间的讨价还价能力.由此可见,“双向成本分摊-收益共享”协调

契约是可以实现双方的完美协调的.
通过分析讨论协调前后最优决策的变化,可以得到推论1.
推论1 (i)当a1kskm -a2

2km -a2
3ks >0时,sTΛ >sDΛ,mTΛ >mDΛ,pTΛ >pDΛ;(ii)当a1kskm -
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a2
2km -a2

3ks <0时,sTΛ >sDΛ,mTΛ >mDΛ,pTΛ >pDΛ.
推论1(i)表明在其他参数值给定,产品质量需求弹性与服务需求弹性较低的时候,协调后提高产品质量

和增值服务水平的同时还会降低产品价格,有效增加了消费者剩余.推论1(ii)则表明服务需求弹性或质量

需求弹性高于一定水平的时候,协调后提高产品质量和增值服务水平的同时也会提高产品价格,但投资者从

质量与服务两个维度有效增强了产品感知价值,仍提高了消费者剩余.这给众筹发起者和众筹平台带来了启

示:面向价格偏好型投资消费者群体时,双方合作下应该采取优质低价、薄利多销的策略;面向更加偏向质量

或服务的高端投资消费者群体时,应采取优质优价策略.

4 数值仿真分析

为验证理论分析所得结论的正确性和有效性,本文依据模型假设设定相关参数进行数值分析,以更加直

观地反映上述命题.设置参数a0=1,a1=1,ks=0.2,km =0.3,c=0.4,首先考察服务需求弹性和质量需求弹

性对分散式决策模型下最优决策的影响.
4.1 服务需求弹性和质量需求弹性对最优决策的影响

将a3 设定为0.4,以a2 为横坐标绘制出分散式决策下服务需求弹性对最优决策的影响,得到图2;再将

a2 设定0.5,以a3 为横坐标绘制出分散式决策下质量需求弹性对最优决策的影响,得到图3.观察图2、图3,
很容易得出平台最优单位产品佣金、服务水平,发起者最优产品价格、质量改进努力既与服务需求弹性呈正

相关,也与质量需求弹性呈正相关的结论.

4.2 协调契约对平台和发起者收益水平的影响

通过检验协调契约实施之后众筹发起者和众筹平台的收益变化来验证所设计的“双向成本分摊-收

益共享”契约的有效性.分别用Δπs(φ)和Δπm(φ)表示在契约实施后,众筹平台和众筹发起者各自的收益

变化量.其中Δπs(φ)=πTΛ
s -πCΛ

s ,Δπm(φ)=πTΛ
m -πCΛ

m .以φ为横坐标绘制出契约对发起者和平台收益水

平的影响.通过观察图4发现,在协调契约实施之后,众筹平台的收益变化随收益共享比例的增加而增加,
而众筹发起者的收益则随之单调递减.当φ处于φ1 至φ2 之间时,其中φ1=0.129,φ2=0.888,众筹平台

和众筹发起者收益变化均为增量,在这区间范围内不仅可以实现众筹融资链完美协调还能实现平台和发

起者双方的Pareto改进.除此之外,结合命题5可知随着φ 的增加,众筹平台会给予发起者更多的产品生

产成本反向补贴,同时也会替发起者承担更多的质量努力成本,而众筹发起者则会削弱替平台承担的增

值服务成本.
4.3 协调前后决策的变化

最后考察产品众筹融资链协调前后最优决策变化.通过前文分析,协调后的众筹产品的价格会受到服务
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需求弹性a2、质量需求弹性a3 等影响,先设

置a3=0.4,以a2 为横坐标,绘制产品众筹融

资链协调前后最优决策变化情况,得到图5,
再设置a2=0.5,以a3 为横坐标进而得到

图6.结合图5和图6可发现:(1)协调后的平

台服务水平、发起者产品质量努力及投资者

需求总是高于协调前,这说明协调契约能够

有效去激励众筹平台和众筹发起者共同提高

努力水平动力.(2)质量需求弹性与服务需求

弹性较低的时候,协调后产品价格低于协调

前,但服务需求弹性或质量需求弹性高于一

定水平的时候,协调后产品价格反而高于协

调前.这说明质量需求和服务需求处于较高

水平时,协调后的产品质量和服务水平能够

给投资者带来较大的正向影响,由此发起者能够去提升众筹产品的价格来扩大盈利.

5 结 语

本文针对一个众筹发起者和一个众筹平台组成的产品众筹融资链,考虑增值服务与产品质量努力会影

响众筹产品市场需求,研究了服务需求弹性和质量需求弹性对最优决策的影响,对比分析了联合式与分散式

下的产品众筹融资模型最优决策的变化,并设计了协调契约来实现产品众筹融资链中平台和发起者之间的

协调.研究表明:(1)分散式决策模型中,随着服务需求弹性和质量需求弹性的增大,平台和发起者会分别提

高单位产品佣金、服务水平和产品价格、质量努力水平.(2)相比于联合式决策,分散式决策中发起者质量改

进努力和平台服务水平始终会降低,但众筹产品价格则可能提高也可能降低.(3)所设计的“双向成本分摊-
收益共享”协调契约能够有效协调众筹发起者和众筹平台并实现Pareto改进.(4)协调契约实施后有效提高

了产品质量和服务水平,众筹发起者将根据情况做出降低产品价格或者提高产品价格两种策略.当质量需求

弹性与服务需求弹性较低时,众筹发起者在协调后会降低产品价格,采取“优质低价”策略;当服务需求弹性

或质量需求弹性高于一定水平时,协调后众筹发起者将提高产品价格,采用“优质优价”策略.
本文是在信息对称的情况下进行刻画建模的,未来可以考虑在信息不对称的情况下探讨产品众筹融资

的决策问题.此外,众筹产品相比一般商品有一定的等待周期且存在与预期不符等问题,未来也可考虑产品
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回报期限、后悔预期等因素对产品众筹决策的影响.
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Optimaldecisionandcoordinationofproductcrowdfundingconsideringinitiator's
qualityimprovementeffortsandplatformvalue-addedservices

QuShaojian1,ZhuJianli2

(1.SchoolofManagementEngineering,NanjingUniversityofInformationScienceandTechnology,Nanjing210044,China;

2.BusinessSchool,UniversityofShanghaiforScienceandTechnology,Shanghai200093,China)

  Abstract:Fortheproductcrowdfundingfinancingchaincomposedofacrowdfundinginitiatorandacrowdfundingplat-
form,theplatformisresponsibleforcrowdfundingschemeguidance,projectpublicityandpromotionandothervalue-added
services,andtheinitiatorisresponsibleforcrowdfundingproductdesign,productionandqualityimprovement.Considering
thatboththeplatformvalue-addedserviceandtheinitiator'squalityimprovementeffortswillaffectthemarketdemandof
crowdfundingproducts,thispaperanalyzestheimpactofservicedemandelasticityandqualitydemandelasticityontheoptimal
decisionbyconstructingtheplatformledjointanddecentralizedproductcrowdfundingdecision-makingmodel.Thenacompara-
tiveanalysisoftheoptimaldecision-makingunderjointanddecentralizedtodemonstratethenecessityofconstructingcoordina-
tioncontractismade.Fromtheperspectiveofcooperationandrevenuemaximizationbetweentheplatformandtheinitiator,the
coordinationcontractof"two-waycostsharingandrevenuesharing"isdesigned,andthecontractparametersarereasonably
set,soastorealizethecoordinationofproductcrowdfundingfinancingchainandParetoimprovement.Finally,thecorrectness
ofthemodelandtheeffectivenessofthecoordinationcontractareverifiedbynumericalsimulation.Researchshowsthattheim-

plementationofcoordinationcontractwillinevitablyimprovethequalityofcrowdfundingproductsandplatformservicelevel,

butatthesametime,itmayleadtolowerorhigherproductprices.Whentheelasticityofqualitydemandandservicedemand
arelow,aftercoordination,thesponsorsofcrowdfundingwillreducetheproductpriceandadoptthestrategyof"highquality
andlowprice";whentheservicedemandelasticityorqualitydemandelasticityishigherthanacertainlevel,aftercoordination,

thecrowdfundinginitiatorwillincreasetheproductpriceandadoptthe"highqualityandgoodprice"strategy.

Keywords:productcrowdfunding;valueaddedservices;qualityimprovement;coordinationcontract
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