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不同引导任务对图-字Stroop效应的影响

———对注意力敏感模型的验证

熊建萍1,张岳瑶2

(1.河南师范大学 教育学部,河南 新乡453007;2.深圳大学 心理学院,广东 深圳518060)

摘 要:将引导任务与图-字Stroop任务相结合,通过考察不同引导任务对Stroop效应的影响来探讨注意是

否影响自动化加工,以及如何影响的问题,以进一步验证注意力敏感模型.两个实验的结果发现:引导任务与Stroop
任务中的条件匹配之间存在显著的交互作用;不同引导任务对Stroop效应量的影响不同,语义引导任务下的Stroop
效应量明显高于知觉引导任务;引导任务下的反应时间显著高于无引导任务,正确率恰好相反.结论:实验结果与注

意力敏感模型相符.注意系统对自动化加工具有调节作用.这种调节作用是通过增加对相关通路的敏感性,减低无关

通路的敏感性来实现的.
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注意是一种复杂的心理活动.它将环境的信息与机体的需要相匹配,在认知过程中起着十分重要的作

用[1-4].关于注意在认知过程中的作用,一直存在一个广受争议的问题,即注意能否对自动化加工产生影

响[5].经典的自动化加工理论认为自动化加工独立于自上而下的控制系统,不受注意的影响[6].这一观点在

之后的研究中产生了深远的影响[7-11].但也有研究认为自动化过程的顺利进行有赖于注意等自上而下的因

素的调节,注意资源在自动化加工中不可或缺[12-16].
注意力敏感模型(AttentionalSensitizationModel)的提出为解决这一争端带来了新思路.该模型提出一

个通用的框架来解释注意力、意图、行动目标等一系列自上而下的因素如何影响不同加工过程[17],并指出无

论是控制加工还是自动化加工都受到类似的计算原则的控制,即注意力调节加工通路的敏感性使认知系统

与认知目标相匹配.调节途径有两种:一种是增强对目标反应的激活强度[16],另一种则通过对目标的偏置处

理来减少干扰刺激的竞争[18].
为了验证注意力敏感模型,研究者提出了引导任务范式,即在自动化加工任务开始之前先进行一项引导

任务,使注意指向不同类型的加工过程,改变相关通路的敏感性[17].任务完成后,这个任务所引起的配置仍

然会持续一段时间,继续对后续任务产生影响.
经典Stroop任务被认为是研究自动化加工的理想工具,集控制加工与自动化加工于一身[18-19].自动化

加工会对控制加工产生影响,即出现Stroop效应.有研究表明如果要求被试在Stroop任务中尽量忽视自动

加工的词义而仅仅将其想象成无意义的字母组合时,Stroop效应就会消失[20].说明由指导语产生的认知系

统的调节对Stroop效应产生了干扰,Stroop任务中的自动化加工是有条件的,会受到注意的影响[21].那么根

据注意力敏感模型的基本观点,如果将引导任务与Stroop任务相结合,由不同的引导任务增强相应加工通

路的敏感性,进而持续作用于之后的Stroop任务,将会导致Stroop效应量的变化.
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基于以上推测,本研究设计了语义和知觉两种反映不同加工类型的引导任务,同时结合兼具语义和知觉

加工的图-字Stroop任务[20],考察不同引导任务对随后进行的图-字Stroop任务中图形判断的影响.根据注

意力敏感模型的基本观点提出以下假设:如果在图-字Stroop任务前呈现语义引导任务,会增强语义通路的

敏感性降低知觉通路的敏感性,从而导致词义对图形判断的干扰变大,那么Stroop效应将增强;如果在

Stroop任务前呈现知觉任务则会增强知觉处理通路的敏感性,减弱语义处理通路的敏感性,导致词语对图

形判断的干扰减弱,那么Stroop效应将减弱.

1 实验一

1.1 研究方法

1.1.1 被试

招募36名河南师范大学本科生,右利手,视力或矫正视力正常.
1.1.2 实验设计

采用2(条件匹配:Stroop任务中图形和字义一致、条件不匹配:图形和字义不一致)×3(引导任务:无引

导任务、语义引导任务、知觉引导任务)的被试内设计,因变量为反应时和正确率.
1.1.3 实验仪器和材料

实验仪器为17英寸显示器,分辨率为1024×768.
Stroop任务的实验材料由4种刺激组成,分别为:方形形状与“圆”字的组合、方形形状与“方”字的组

合、圆形形状与“方”字的组合、圆形形状与“圆”字的组合.图形与字体均用黑色显示,字体在图形内部呈现,
图形大小为250×250像素.

语义引导任务的材料:选自《现代汉语分类大词典》的有无生命词各10个(如:护士/有生命,桌子/无生

命).材料来自李平的研究[22],全部刺激见表1.引导词呈现在屏幕中央,词语字体大小为64×64像素,颜色

为黑色.
知觉引导任务的材料:左右结构与上下结构的九画字各10个(如“标”:左右结构;“歪”:上下结构),材料

来自喻柏林和曹河圻的研究[23].全部刺激见表2.引导词呈现在屏幕中央,每个字的字体大小为64×64像

素,颜色为黑色.
表1 知觉引导任务判断词

Tab.1 Judgingwordsinperceptualinductiontasks

左右结构 标、相、研、轻、炼、秋、故、砍、秒、昨

上下结构 总、带、革、急、亲、音、突、歪、览、胃

表2 语义引导任务判断词

Tab.2 Judgingwordsinsemanticinductiontasks
有生命 狮子、乌鸦、松鼠、飞蛾、护士、熊猫、妇女、知了、婴儿、姑娘

无生命 塑料、煤炭、木材、暖壶、公园、衣领、茶几、轮船、餐厅、书桌

练习词 金鱼、司机、窗帘、笼子

1.1.4 实验程序

实验程序用E-prime2.0软件编制.
在无引导任务中,实验开始时,首先在屏幕中央呈现注视点“+”,呈现时间为500ms,注视点消失后,随

机呈现Stroop判断任务,共20次,每种刺激各5次,随机呈现.要求被试忽视图形中的词语,尽量快而准地判

断图形的形状(方还是圆,图形和字义可能一致,也可能不一致),方形按F键,圆形按J键,Stroop任务呈现

后3000ms不做任何反应则自动跳转.实验开始前练习8次.
在有引导任务中,先在屏幕中央呈现注视点500ms,然后呈现引导任务(语义引导任务要求被试判断所

呈现的词语是否有生命,知觉引导任务则要求被试判断呈现的字的结构).要求被试按空格键的同时大声报

告判断结果.根据 MONSELL的研究,当新任务的性质可以被预测时,旧任务完成后约600ms,才能有效地

为即将到来的任务重新配置认知系统[24].因此实验中将引导任务与Stroop判断任务的间隔设置为500ms.
Stroop任务呈现3000ms后不做任何反应则自动跳转.实验前练习8次.整个实验过程持续约15min.
1.2 结 果

1.2.1 正确率

在对数据进行分析前,剔除1个正确率低于85%的被试.描述统计的结果见表3,重复测量方差分析的
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结果显示条件匹配主效应不显著[F(1,34)=2.958,p>0.05,η2p=0.078],引导任务的主效应不显著[F(2,

68)=1.967,p>0.05,η2p=0.029],交互作用不显著[F(2,68)=2.352,p>0.05,η2p=0.047].
  用每一个被试条件匹配一致

情况下的平均正确率减去条件匹

配不一致情况下的平均正确率,
定 义 为 每 个 被 试 的 正 确 率

Stroop效应量(结果见表3).对
其进行单因素方差分析,结果发

现不同引导任务之间不存在显著

差异[F(2,102)= 2.341,p>
0.05,η2=0.038].

表3 实验一中不同条件下被试反应正确率的均值及标准差

Tab.3 Themeansandstandarddeviationsforcorrectrateofresponseand
Stroop-effectsizeunderdifferentconditionsinExperiment1

变量
引导任务类型

无引导 语义引导 知觉引导

一致正确率 0.98±0.06 0.94±0.09 0.96±0.06

不一致正确率 0.91±0.16 0.92±0.15 0.91±0.16

正确率Stroop效应量 0.07±0.10 0.02±0.07 0.05±0.09

1.2.2 反应时

不同实验条件下反应时的描述统计结果见表4.
  重复测量方差分析的结果

显示,条件匹配的主效应显著

[F(1,34)=5.862,p<0.05,

η2p=0.147],引导任务的主效

应显著[F(2,68)=5.281,p<
0.05,η2p=0.134],条件匹配和

引导 任 务 的 交 互 作 用 显 著

[F(2,68)=4.610,p<0.05,

η2p=0.119].

表4 实验一中不同条件下反应时和Stroop效应量的均值及标准差

Tab.4 Themeansandstandarddeviationsforreactiontimeand  
Stroop-effectsizeunderdifferentconditionsinExperiment1 ms

条件匹配
引导任务类型

无引导 语义引导 知觉引导

一致反应时 595.68±111.36 670.73±196.41 644.80±145.34

不一致反应时 643.53±147.79 710.97±204.37 629.95±142.41

反应时Stroop效应量 47.84±96.14 40.24±107.15 -14.85±87.87

  进一步简单效应分析发现,条件匹配情况下,语义引导任务与知觉引导任务的反应时均显著大于无引导

任务(ps<0.05),两种引导任务间的差异不显著(p>0.05).条件不匹配情况下,只有语义引导任务的反应时

显著大于知觉引导任务(p<0.05),其他均不显著(ps>0.05).
用每一个被试条件匹配不一致情况下的平均反应时减去条件匹配一致情况下的平均反应时,定义为每

个被试的反应时Stroop效应量(结果见表4).对其进行单因素方差分析,结果发现不同引导任务之间存在显

著差异[F(2,102)=4.321,p<0.05,η2=0.078].进行事后比较发现:无引导任务与知觉引导任务差异非常

显著(p<0.01);知觉引导任务与语义引导任务差异显著(p<0.05).无引导任务与语义引导任务差异不显著

(p>0.05).
1.3 讨 论

正确率的分析显示,条件匹配、引导任务的主效应和交互作用以及Stroop效应量均不显著.从数据中可

以看出所有条件下正确率的数值都非常高,故而接下来不再讨论正确率,仅对反应时进行分析.
反应时的分析显示,条件匹配和引导任务的交互作用显著,知觉引导任务反应时的Stroop效应量显著

小于语义引导任务和无引导任务.这一结果验证了实验假设.知觉引导任务提高知觉通路敏感性,降低语义

通路敏感性[17],语义加工对知觉加工的干扰减小,导致Stroop效应降低.但实验中未发现语义引导任务显著

增加Stroop效应.这与实验预期不相符.另外结合分析中的另一发现,即条件匹配一致的情况下,语义引导任

务和知觉引导任务的反应时都明显大于无引导任务.推测出现以上结果可能与任务转换所造成的转换代价

有关.任务转换即一个任务结束后,再进行另一个新的任务,原先的任务配置会持续一段时间,对后续的任务

产生影响[25];但有研究[26-27]指出,在任务转换中,因为前后两个任务性质不同,需要重新配置心理加工过

程,而这个重新配置过程会出现转换代价,进而影响作业绩效造成额外的损失,且通常不能完全消失.所以有

可能是转换代价造成了上述结果.但也有另一可能,就是被试在对引导任务判断的同时需要进行按键反应.
这一额外操作也有可能带来影响.为了验证以上推测,特设计第二个实验.
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2 实验二

为排除额外的按键操作可能造成的误差,实验二取消了实验一中任务转换时需要的按键操作,把引导任

务和Stroop任务之间的按键跳转设置为一段固定时长.并在正式实验前增设了预实验,对语义判断任务的

反应时进行测量,结果发现该任务的反应时约为574.5ms.结合已有研究可知,知觉判断任务反应时约为

557.6ms[23],任务转换重新配置时间约为600ms[24].为保证Stroop任务在引导任务的影响范围内,要在转

换完成之前呈现Stroop任务,所以时间间隔需小于判断任务的反应时和任务转换重新配置时间之和,因此

本研究将该时间间隔定为1000ms.
2.1 研究方法

2.1.1 被 试

来自河南师范大学的40名大学生,均为右利手,视力或矫正视力正常.
2.1.2 实验设计

同实验一.
2.1.3 实验仪器和材料

同实验一.
2.1.4 实验程序

基本同实验一,不同之处在于被试在进行引导任务时不用按键跳转,引导词呈现1000ms之后程序自

动跳转到Stroop判断任务.
2.2 实验结果

2.2.1 反应时

在对数据进行统计分析前,剔除4个正确率低于85%的被试.不同实验条件下描述统计的结果见表5.
  2×3重复测量的方差分

析结果显示,条件匹配的主效

应不显著[F(1,35)=0.149,

p>0.05,η2p=0.004],引导任

务的主效应显著[F(2,70)=
4.063,p<0.05,η2p=0.104],
条件匹配和引导任务的交互作

用显著[F(2,70)= 13.396,

p<0.01,η2p=0.277].

表5 实验二中不同条件下被试反应时和Stroop效应量的均值及标准差

Tab.5 Themeansandstandarddeviationsforreactiontimeand
Stroop-effectsizeunderdifferentconditionsinExperiment2 ms

变量
引导任务类型

无引导 语义引导 知觉引导

一致反应时 632.67±168.69 776.90±293.46 739.48±238.63

不一致反应时 722.85±264.61 745.33±286.92 700.30±250.43

反应时Stroop效应量 90.18±162.14 -31.56±134.86 -39.18±119.28

  简单效应分析显示,条件匹配情况下,无引导任务与知觉引导任务和语义引导任务的差异均显著(ps<
0.05).条件不匹配情况下,三种任务间差异均不显著(ps>0.05).

对反应时Stroop效应量进行单因素方差分析,发现不同引导任务之间存在显著差异[F(2,105)=
9.693,p<0.05,η2p=0.156].事后比较发现,无引导任务与语义引导任务和知觉引导任务差异均显著(ps<
0.05),知觉引导任务与语义引导任务差异不显著(p>0.05).
2.2.2 正确率

正确率的描述统计结果见表6.
重复测量方差分析的结果显示,条件匹配主效应不显著[F(1,39)=2.623,p>0.05,η2p=0.063],引导

任务主效应不显著[F(2,78)=0.061,p>0.05,η2p=0.002],交互作用显著[F(2,78)=3.432,p<0.05,η2p=
0.081].

简单效应分析显示,条件匹配情况下,只有知觉引导任务与语义引导任务差异显著(p<0.05).条件不匹

配情况下,三种任务间差异均不显著.
用同样的方法计算了每位被试的正确率Stroop效应量.对其进行单因素方差分析,结果发现不同引导
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任务之间存在显著差异[F(2,117)=3.354,p<0.05,η2p=0.054].事后比较发现:语义引导任务的效应量

显著大于无引导和知觉引导任务(ps<0.05);无引导任务的效应量稍大于知觉引导任务,达到边缘显著

水平(p=0.08).
2.3 讨 论

  本实验将按键跳转取消,
结果发现条件匹配一致情况下

语义引导任务和知觉引导任务

的反应时仍明显大于无引导任

务.由此确定这是转换代价带

来的影响.
除此之外,反应时的分析

结果与实验一基本一致,区别

仅在于语义引导任务下的变化

表6 实验二中不同条件下被试反应正确率和Stroop效应量的均值及标准差

Tab.6 Themeansandstandarddeviationsforcorrectrateofresponseand
Stroop-effectsizeunderdifferentconditionsinExperiment2

变量
引导任务类型

无引导 语义引导 知觉引导

一致正确率 0.91±0.15 0.94±0.09 0.90±0.10

不一致正确率 0.90±0.15 0.88±0.113 0.91±0.12

正确率Stroop效应量 0.01±0.105 0.06±0.136 -0.01±0.13

趋势正好翻转;这使得语义引导任务反应时Stroop效应量下降,显著小于无引导任务.这与假设不符.为此,
进一步对实验二的正确率进行分析,发现条件匹配和引导任务的交互作用显著,不同的引导任务对Stroop
判断任务中条件匹配的作用产生了影响.正确率Stroop效应量由大到小为:语义引导任务、无引导任务、知

觉引导任务.这符合实验假设.

3 综合讨论

注意力敏感模型解释了注意力等高级认知因素是如何影响自动化加工的[17].为解决自动化加工中有无

注意力资源的参与提供了新的思路.本研究将引导任务范式和Stroop任务范式相结合,通过引导任务将注

意指向不同通道的加工,观察其对Stroop任务的影响,希望能进一步验证注意力敏感模型.在图-字Stroop
任务中,条件匹配一致与不一致的差别仅来自于自动化加工在其中发挥的不同作用.但当本研究在Stroop
任务前加入引导任务时,结果则发现了条件匹配与引导任务在反应时上显著的交互作用,而且实验二中正确

率上的交互作用也显著.这说明引导任务在条件匹配的不同水平上发生了变化,产生了实验性分离.而且引导

任务能对条件匹配产生影响,也就意味着在Stroop任务中,字词识别的自动化加工受到了引导任务的影响.这
一结果和吴彦文和游旭群的研究结果相一致[19],从另一个角度证实了注意系统对自动化加工具有调节作用.

根据注意力敏感模型的观点,引导任务可以提高相关通路敏感性,降低无关通路敏感性[17].因此当引导

任务为语义加工时,将提高语义通路敏感性,降低知觉通路敏感性,而且这种效应会持续一段时间,导致被试

对随后进行的Stroop任务中的图形判断难度增加,出现反应时Stroop效应量的增加;反之,知觉引导任务则

降低反应时Stroop效应量.由此,反应时Stroop效应量由大到小为语义引导任务、无引导任务、知觉引导任务.
的确,在实验设计改进后的实验二中,正确率的结果支持了以上推测.正确率的Stroop效应量由大到小

为语义引导任务、无引导任务、知觉引导任务.实验一中反应时的数据结果也表现出这一趋势.语义引导任务

下的正确率Stroop效应量显著大于知觉引导任务.因此本研究的数据结果不仅再次证明了认知系统对自动

化加工的调节作用,而且通过引入不同类型的前置性引导任务,对注意力敏感模型关于高级认知因素如何影

响自动化加工的观点进行了验证,表明高级认知因素可以通过增加对目标反应的激活以及对干扰刺激的偏

置来促进认知系统与更高层次的认知目标相匹配.
但是,实验一的正确率和实验二的反应时结果与研究假设不完全吻合.实验一可能是因为正确率在所有

实验条件下都普遍偏高,导致数据全距较小,所以数据检验效果不明显.实验二的情况可能与反应时实验中

存在的速度-准确性权衡效应[28-29]有关.而且在Stroop任务中,速度和准确性是检测Stroop效应至关重要

的性能参数,因此该效应的作用可能会更明显.实验二取消了按键反应并以一段固定时长(1000ms)代替,
但由于该时长超出了被试正常进行知觉和语义任务判断所需的时间(500~600ms),可能使被试形成了忽

略反应速度的思维定式,并影响到之后Stroop任务中的反应倾向,即反应速度减慢,从而使反应时数据的有
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效性有所下降.的确,通过对比两个实验中被试的反应时平均值,发现实验二中的反应时明显长于实验一,均
值相差70ms.

另外,本研究中两个实验的数据结果一致表明条件匹配情况下有引导任务的反应时高于无引导任务的

反应时.而且实验二在排除了额外按键操作的情况下仍得到了类似的结果.因此,可以明确是任务转换带来

的影响.任务转换的相关研究[25-27]认为与重复执行同一任务相比,转换执行不同的任务会使绩效下降出现

转换代价.结合本实验,被试由引导任务转换到Stroop任务,需要额外的重构过程,导致反应时的增加.这种

转换代价的作用在条件不匹配的情况下可能由于自动化加工和控制加工间的复杂关系而被部分抵消,所以

在其关系较为简单的条件匹配一致的情况下表现更为明显.

4 结 论

1)前置引导任务对图-字Stroop任务的效应量产生影响,证明注意系统对自动化加工具有调节作用.2)
语义引导任务下的Stroop效应量显著大于知觉引导任务下的效应量,表明高级认知因素可以通过增加对目

标反应的激活以及对干扰刺激的偏置影响自动化加工.本研究结果再次验证了注意力敏感模型的基本观点.
3)任务转换会产生转换代价,造成额外损失,这种损失在条件匹配一致的情况下表现更加明显.

5 不足之处

本研究存在以下不足:首先,在实验设计之初没有充分考虑到任务转换的现象,导致出现转换代价,使引

导任务条件下的反应时或错误率普遍高于无引导任务,干扰实验结果.其次,在实验二中,为了消除按键操作

带来的额外变量,直接取消了按键反应,导致被试形成反应时间充足的定势,影响到随后的Stroop任务反应

使其反应时延长.为了达到更好的实验效果,建议未来研究可以在控制组引入其他类型的引导任务,达到不

同条件间的平衡.另一方面可以采用更灵活的方式消除无关操作的影响,比如声音控制任务切换,或在

Stroop任务开始前增加启动信号等.
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Theinfluenceofinductiontasksonthefigure-wordStroopeffect

———VerificationoftheAttentionSensitizationModel

XiongJianping1,ZhangYueyao2

(1.EducationalCollege,HenanNormalUniversity,Xinxiang453007,China;

2.PsychologicalCollege,ShenzhenUniversity,Shenzhen518060,China)

  Abstract:Incurrentstudytheinductiontaskparadigmcombinedwiththefigure-wordStrooptaskparadigmwasimple-
mented.WeattemptedtoverifywhethertheregulationmechanismofattentiontoautomaticprocessesconformstheAttention
SensitizationModelbyobservingtheinfluenceofsemanticandperceptualinductiontasksinthepreviousinductiontasksonse-
manticandperceptualprocessesinthesubsequentStrooptasks.Theresultsindicate:Theinteractionofinductiontasksand
conditionalmatchinginStrooptaskswassignificant.DifferentinductiontaskshavedifferenteffectsontheStroopeffect-size,

andtheStroopeffect-sizeundertheconditionofsemanticinductionwassignificantlylargerthanthatinperceptual.Thereaction
timeforinductiontaskswasmarkedlylargerthanthatfornon-inductiontask,buttheaccuracywasopposite.Conclusion:The
resultsofpresentstudysupportedtheviewoftheAttentionSensitizationModel.Attentionsystemcanmodulatetheautomatic

processesbymeansofchangingthesensitivityofrelatedandunrelatedpathways.

Keywords:inductiontasks;AttentionSensitizationModel;Stroopeffect;automaticprocesses
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